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Die Pestsetzung der Hihe der Gebilhr erfolgt in einem getrenn-

ten Kostenbescheid.
nDie Auslagen werden gesondert erhoben.

hie Erhebung eines Kostenvorschusses flir diesen Rescheld bleibt

varbehalten.

Entacheidung iliber die Einwendungen

pie in dem Genehmigqungsverfahren nach £ 7 At3 zur Errvichtung und
zum Betrieb des Kernkraftwerks hrokdorf rechtzeitig erhobenen Ein-
wendungen werden, soweit ihnen nicht durch Regelungen diases
Bescheldes Rechnung getragen ist, als unhegeindet zurilckgewiesen.

sofortige Vollziehung

Gemif § 80 Abs. 2 Hr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung {VwGo)
vom 21. Januar 1960 (RGR1. I 5. 17), wird die sofortige
vollziehung Aleses Bescheides angeordnet.
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Pegridndung

Sachverhalt

Moo M

Beschreibung des Ver fahrensablaufs

Antragstel lung

Die Hordwestdeutsche Kraftwerke AG (MWK]) hat mit Schr iben
vom 12. Mire 1974 beim Sozialminister des Landes Schl swig-
Holstein und beim Minister filr Wirtschaft und Verkehr [des
Landes Schleswig-Holstein den Antrag gestellt, i1hr genad § 7
At die Errichtung und den Betrieb eines Kernkraftwerks mit
Nruckwasserreaktor mit einer thermischen Leistung wvon

3.765 MW und einer elektriaschen Nettoleistung vonll.290 MW
in der Gemeinde Brokdorf des Landkreises Steinburg zu geneh-
migen. Dem Antrag waren als Unterlagen u.a. ein "Sicherheits-
hericht Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/thermische
Leistung 3.765 MW am Standort Brokderf"” Band I Text, Band II
Zeichnungen, Stand 1974, beigefigt.

Die zwischenzeitliche Beteiligqung der Hamburgische Elec-
tricititswerke AGC [(HEW) an diesem Projekt fUhrte dazuy, dap
diese dem Antrag mit Schreiben vom 24. Juni 1974 beigetreten
ist.

Mit Sehreiben vom 28. Juni 1974 hat die NWK die Aufteilung
der Genehmigung in mehrere Teilgenehmigungen beantragt.

Die kernkraftwerk Brokdorf Gmbil (KBR) mit Sitz in Hamburg,
aine 1975 gegriindete Tochter der Hordwestdeutsche Eraftwer -
ke AG und der Hapburgische Electricititswerke AG, ist dem
Antrag mit Schreiben vom 23. Dezember 1975 ebanfalls belige-
treten. Die Hernkraftwerk Rrokdorf GmbH hat die Kraftwerk
Union AG (KWU) Milheim mit der Planung, Lieferung, Errichtung
und Inbetriebsetzung des Hernkraftwerks beauftragt.
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HMit Schreiben wom 5. Mail 1976 ist die EWU dem Antrag belge-
treten.

Mit Schreiben vom 11. September 1979 hat die KBR gemls § 7
AtG den Antrag zum Einbau und Betrieb von Brennelementlager-
gestellen in Kompaktbauweise gestellt. Diesem Antrag sind
die EWU mit Schreiben vom 7. Dezember 1981, die HEW mit
Schreiben vom 9. Dezember 1981 und die NWE mit Schreiben

vom 18. Dezember 1981 beigetreten.

Mit Schreiben vom 2. Juni 1981 hat die NWK gemiB § 7 AtG den
antrag auf Errichtung simtlicher dem Kernkraftwerk Brokdort
dienender Bauwerke, sowelt si1e nicht in der 1. und 2. Teilge-
nehmigung genehmigt worden waren, und auf die Errichtung simt-
licher maschinen- und elektrotechnischer Systeme und Einrich-
“fungen JSSC®Plt. Diesem Antrag sind die KWU mit Schreiben vom
17, ‘Dezember 1981, STE HMEWTit=Schee ibotuomuigs zomber 1901
“Und e T e errmom-- 30 «lovenbar.J il e iget ret en ..

Mit Schreiben wom 15. Mai 1985 hat die NWK unter Bezug auf
ihren ersten Antrag gemsf § 7 AtG vom 12. Mirz 1974 beantragt:

- anstelle der unter Ziffer A I 1.1.1 der 4. Teilgenehmigung
genehmigten Brennelemente den Einsatz von optimilerten
Brennelementen mit Anreicherungen bis zu 4 wfe Uran
235, mit abbrennbaren Absorbern sowie mit Uran-Plutonium-
Mischoxid als Brennstoff

- die Einlagerung und Handhabung won Brennelementen und
Neutronenguellen, den Warmprobebetrieb mit beladenem,
unterkritischem Reaktorkern, die nukleare Inbetrieb-
getgung sowie den unbefristeten Leistungsbetrieb und

~ den Umgang mit Tritium mit einer Aktivitit bis zu 3,7 =x

1612 Bg fiir die Dichtheitspriifung des Generators
zu genehmigen.
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Diesem Schreiben war ein ibezachgiteter Sicherheitgbegicht
vom Mai 198% beigetiigt.

Den Antrag der MWE vom 15. Mai 1985 ist die KBR mit Schrei-
ben vom 15. Mai 198% und die KWU mit Schreiben vem 17. Ma:i
1985 beirgetretan.

Mit Antrag vom 17. Juli 1985 hat die PreussenBElektra den
Antrag gestellt, die bisher filr das Kernkraftwerk Brokdorf
erteilten atomrechtlichen Genehmigungen auch ihr zu ertellen.

Mit Schreiben vem 27. Movember 1985 Lot Sic Eooubidichhi
L R e L R

Antrag i ikl i
i lbetrisbsgenehmigung kKon
beantragt . Mit Schreiben vom 29. November 1985 sind die KBR
und mit Schreiben vom 2. Dezember 1985 die KWU diesem Schrei-
ben beigetreten.

Mit Schreiben vom 3. April 1985 beaptragte die Mordwestdeutschy
Kernkraftwerke AG - teilweise vorsorglich - Anderungsgenehmigur
gen_zur 2., 3. und 4. Teilgenehmigung des Kernkraftwerkes,
prokdorf. In diesem Antrag waren enthalten unwesentliche

inderungen, denen bereits im Rahmen des Rufsichtsverfahrens
zugestimmt worden war, solche Anderungen, iiber die eine Ent-
scheidung der Genehmigungsbediirftigkeit noch zuriickgestellt
worden war, sowie ergingende Errichtungsgegenstinde. Dabel
waren die Antragsteller unverindert der Ansicht, dap die be-
reits vorgenommenen bew. noch zurilickgestellten Anderungen
keine waszentlichen Knderungen im Sinne des § 7 Abs. 1 AtG dar=-
stellen. Sie beantragten die Erteilung einer atomrechtlichen
Genehmigung teilweise nur aus Griinden der Rechtssicherheit

und Rechtsklarheit.

Mit Schreiben vom 2. Mal 1985 sind die HEW, mit Schreiben wvom
23, Dezember 1985 die EKBR und mit Schreiben vom 13. Mail 1985
die KWU diesem Antrag beigetreten.
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Der Antrag der NWE vom 3. April 1985 wurde durch Nachtrag
der HWE vom 1B.6.1985 erginzt. Die PreussenBlektra hat mit

U(,TEE-'- _Antrag vom 27. November 1985 weitechin beantragt, auch be-

I! reritE: mit der 2. und 4. Teilgenehmigung genehmigte Gegenstinde
...ﬂual_ﬂliﬂ_ll'ﬁ‘n der Rechtssicherheit erneut zu genehmigen.
&E}Wﬂ"' Diesen Hachtrigen sind die HEW mit Schreiben vom 23. November —
1985, die KBR mit Schreiben vom 29. Hovember 1985 und

die EWU mit Schreiben wvom 2. Dezember 1985 belgetreten.

Mit Schreiben vom 26. August 1986 hat die PreussenElekira nun-
mehr ainen Mtragmmtr 2. Teilbetrisbsgenahml-
gung gestellt. Mit Schreiben vom 17. September 19896 hat die
PreussenElektra diesen Antrag ergdnzt. _________,_,_..-—-'"
F?aaﬁ"&h?éi’ﬁ? vom 6. Mirz 1986, 22. Rpril 1986, 28. April
1986, 7. Mai 1986, vom 12. August 1986, vom 26. Auguat 1986

und 17. September 1986, hat die PrausnnElaxtrnM

zur Anderung und dnzung der 4. TG gestellt.

bDer Umfang der 1986 gestellten Antrige entspricht den in
& T 1. aufgefithrten Genchmigungsgegenstinden.

Mit Schreiben vom 12. -August 1986 hat die PreussenElektra die

2l
f4ﬁd§b& th rdnung der sofortigen Vollziehung der 2. Teilbetriebage-
nehmigung beantragt.

Fir die 3. Nachtragsgenehmigung zur 4. Teilgenahmigung hat
%5{‘93‘,"‘{ die PreussenElektra mit Schreiben vom 12. August 1986 ebenfalls
] die Anordnung der sofortigen Vollzishung ba&antragt.

Mit Schreiben vom 25. September 1986 sind die KWU und mit
Schreiben vom 25. September 1986 die KBR diesen Antrigen bei-

getretan.




1.2 Bakanntmachungen

Das Vorhaben Eernkraftwerk Brokdorf ist im Jahre 1974 erst-
malig offentlich bekanntgemacht worden .
Der Hinweis auf die Gffentliche Bekanntmachung des YVorha-—
bens erfolgte im

Rundesanzaiger Nr. 148 am 13.8.1974.

Die Bekanntmachunesesfolgte-sesen
im Amtshlatt fiir Schleswig-Holstein Wr. 33 5. o094

vom 19.8.1974.
in der Horddeutschen Rundschau {Hauptausgabe, Ausgabe

pithmarschen und Brunsbiittel) am 16.8.1974, !'
im Stader Tageblatt am 16.2.1974 und ¥
| R R S R . . P ]
in der Wilsterschen Zeitung am 1G6.8.1974. E
R 3 T e L R e N ey ol R el o I S i

has Vorhaben Kernkraftwerk Brokdorf ist 12281 erneut SEfent-
lich bekanntgemacht worden. Der Hinwels auf die Hffentliche
Rekanntmachung des Vorhabens erfolgte

im Bundesanzeiger Mr. 105 am 10.6.1981.

Die Bekanntmachung erfolgte
im Bmtablatt fir Schleswig-Holstein Mr. 24 5. 305

vom 15.6.1981,
in der Morddeutschen Rundschau am 12.6.1981,

im Stader Tageblatt am 12.6.1981 und
in der Wilsterschen Zeitung am 12.6.19381.

1985 wurde das Vorhaban Kernkraftwerk Brokdorf zum dritten

Male Sffentlich bekannt gemacht.
Dritten sollte damit das Kernkraftwerk Brokdorf in der

Porm vorgestellt werden, wie es in Betrieb gehen soll.

Der Hinweizs auf die Sffentliche Beokanntmachung erfolgte im
Bundesanzeiger Hr. 95 am 24. Mai 1985.
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Die Bekanntmachung erfolgte
im Amtsblatt filr Schleswig-Holstein Nr. 21 8. 175
vom 28. Mai 1985,
in der Horddeutschen Rundschay am 28. Mai 1985,
in der Brunsbiitteler Rundschau am 28. Mai 1985,
im Stader Tageblatt am 28. Mai 1985 und
in der Wilsterschen Zeitung am 28. Mai 1985.

Auslegungen

Der Antrag und die Antragsunterlagen - der zweibldndige
Sicherheitshericht Kernkraftwerk mit Druckwasserreaktor/
thermische Leistung 3765 MW am Standort Brokdorf, Ausga-
be April 1974, mit Erginzungen wvom 24, Juli 1974 - wurden
vom 20. August bis 19. September 1974 im Hauptamt des
Amtes Wilstermarsch in Wilster sowie beim Sozialminister
des landes Schleswig-Holstein in Kiel zur Einsichtnahme
ausgelegt.

Die Genehmigungsantrige und die vorgelegten iiberarbei-
teten Antragsunterlagen - Sicherheitsbericht, Ausgabe Mail
1981, Band I und II : Text, Band III: Zeichnungen sowie die
Hurzbeschreibung wurden vem 23. Juni 1981 bis 24. August
1981 im Hauptamt des Amtes Wilstermarsch in Wilaster sowie
beim Sozialminister des Landes Schleswig-Holstein in Kiel
zur Einsichtnahme ausgelegt.

Der Antrag wvom 15. Mai 1985 und die vorgelegten iiberarbei-
teten Antragsunterlagen - Sicherheitsbericht, Ausgabe Mai
1985, Band I und II: Text, Band ITI: Zeichnungen sowie die
iiberarbeitete Hurzbeschreibung, Stand Mai 1985, wurden vom
7. Juni 1985 bis einschlieflich 2. August 1985 im Hauptamt
des Amtes Wilstermarsch in Wilster sowie beim Sozialminiater
des Landes Schleswig-Holstein in Kiel ausgelegt.
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Einwandungen

Wihrend der Auslegungsfrist im Jahre 1974 sind gegen das Vor=
haben 20.588 Binwendungen fristgerecht erhoben worden.

Hach Abschluf der Einwendungsfrist waren weitere 78B
Einwandungen @ingegangeén.

Fs wurden im wesentlichen folgende Einwendungen erhoben:

- Finwendungen gegen die Regionalplanung und Standort-
auswahl ,

- Einwendungen gegen huswirkungen auf die Umwelt, die
pine Bedrohung ven Leben und Gesundheit der Beviilkerung
badeuten wilrdsn,

- Binwendungen wegen vermeintlich nicht ausreichender S5i-
cherheit der kerntechnischen Anlage.

= Einwendungen wegen vermalntlicher Verfahrensmingel des
atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

rafgrund der erneuten Auslegung im Jahre 1981 sind gegen das
vorhaben 5.725 Einwendungen fristgerecht erhoben worden.
Hach Absgchluf der Einwendungs{rist waren weitere 52 Ein=
wendungen eingegangen.
Es wurden im wesentlichen folgende Einwendungen erhoben:
- Binwendungen gegen das Hompaktlager
- Einwendungen gegen das Entsorgungskonzept
- Einwendungen zur Feaktorsicherheit und Zum

Strahlenschutz
= EBEinwendungern Zum Eneprgliebedart.

nafgrund der Auslegung im Jahre 1985 sind gegen das Vor-
haben 643 Einwendungen fristgerecht erhoben worden. Hach
Ihschluf der Einwendungsfrist waren weitere 42 Einwen-
dungen eingegangen.

Pie Schwerpunkte der Einwendungen konzentrierten sich dies-
mal auf:



1.

- 35 -

- Binwendungen zum geplanten Einsatz won héher angereicher-
ten Brennelementen und Uran-Plutonium=-Mischoxid Brennele-
manten [MOX) sowie Einwendungen zur Lagerung dieser Ele-
mente im Kernkraftwerk

- Einwendungen zur Entsorgung

= Einwendungen zur Reaktorsicherheit und zum Strahlenschutz

- Binwendungen zum Katastrophenschutz.

Erdicrterungstermineg

Die erhobenen Einwendungen aus dem Jahre 1974 wurden vom
12. bis 15. Hovember 1974 im Colosseum der Stadt Wilster
mit den erschienenen Einwandern, den Antragstellern und
den Genehmigungsbehirden sowie deren Sachverstindigen er-
drtert.

Die erhobenen Einwendungen des Jahres 1981 wurden am 27.
Cktober 1981 in der Dithmarschenhalle in Meldorf mit den
erachienenen Einwendern, den Antragstellern und der Ge-
nehmigungsbehiirde sowie deren Sachverstindigen erBirtert.

1985 wurden die erhobenan Einwendungeén vom 18. September 1985

bis 20. September 1985 im Gasthof "Zur Post"” in Wacken mit
den erschienenen Einwendern, den Antragstellern und der
Genehmigungsbehiirde sowie den zugezogenen Sachverstindigen
erdrtert.

Bateiligung von Behdrden

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren wurden aufgrund
des Antrages aus dem Jahre 1974 alle Behdrden des Bundes,
der Linder, der Gemeinden und der sonstigen Gebietskirper-
schaften, deren Zustindigkeitsbereich beriihrt wird, gemip
§ 7 Abs. 4 ALG beteiligt.

Zu den Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen in der 1.
Teilgenehmigung vom 25. Oktober 1976 und in der 2. Teilge-
nehmigung vom 19. Februar 1981 verwiesen.
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Aufgrund der eingereichten Antrige wurden mit Schreiben
vom 16, Juni L2BL gemdd § 7 Abs. 4 AtG erneut alle Behir-
den des Bundes, der Linder, der Gemeinden und der sonsti-
gen Gebietskbrperschaften, deren Zustiindigkeitsbaraich
berithrt wird, beteilige.

Zu den Einzelheiten dieser Behidirdenbeteiligung wird auf
die Ausfihrungen in der 3. Teilgenshmigung vwom 8. Jan.

1982 verwliesen.

Die 3. Beteiligung von Behdrden im Jahre 1285 erfolgte
aufgrund der nunmehr eingereichten Antrige mit Schreiben
woin 11, Juli 1985 - IX 353 8 - 416.711.141 gemid § 7

Abs. 4 AtG. Mit diesem Schreiben wurden erneut alle Be-
hiirden des Bundes, der Linder, der Gemeinden und der
sonstigen Gebietskiirperschaften beteiligt, deren ZustiEndig-
keitshereich berithrt wird.

Ez handelt sich dabheir um:

= den Bundesminister des Innern [BMI)
- den Bundesminister filr Wirtschaft
= den Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung
- den Bundesminister fiir Verteidigung
- den Bundesminister fiir Verkehr
= den Bundesminister filr Erndhrung, Landwirtschaft und Porstern
- den Bundesminister fiir Jugend, Familie und Sesundheit
- den Deutschan Wetterdienst - Zentralamt -
= die Behiirde fir Bezirksangelegenheiten, Naturschutz und Um-
weltgestaltung der Frelien und Hansestadt Hamburg
- den Niedersidchaischen Minister fiir Bundesangelegenheiten
= den Chef der Staatskanzlel des Landes Schleswig-Holstein
- den Innenminister des Landes Schleswig-Holstein
- den Minister filr Wirtschaft und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein
Die Schwerpunkte der Einwendungen kongentrierten sich dies=
mal auf:
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- den Minister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forstan des Landes Schleswig-Holstein

- die Wasser- und Schiffahrtsdirektion MWord

- die Wehrbereichsverwaltung I

= die Wehrbereichsverwaltung II

- den Landrat des Kreises Steipburg

- den Landrat des Kreises Dithmarschen

= den Landrat des Kreises Hordfriesland

- den Landrat des Kreises Pinneberg

~ das Hauptamt Wilstermarsch

- den Birgermeister der Gemeinde Brokdorf

- die Oherfinanzdirektion Hannover

- die Oberfinanzdirektion Kial

Die relevanten Stellungnahmen der Behirden wurden im Geneh-
migungsver fahren beriicksichtigt. Dariiber hinaus ist der
Innenminister des Landes Schleswig-Holstein als cherste Bau-
aufsichtsbehiirde gemid § 89 Abs. 4 LBEO beteiligt worden.
Seine Stellungnalmen wurden abenfalla im Genehmigungsver-
fahren beriicksichtigt.

Priifung durch den Bundesminister filr Umwelt, Haturschutz und
Reaktorsicherheit {BMU)

Im Rahmen seiner Rechts- und Zweckmifigkeitsaufsicht hat der
vormals zustindige Bundesminister des Innern die fritheren Ge-
nehmigungsantrige zur L. bis 4. Teilgenehmigung geprift. Im
Rahmen dieser Priifung hat er die Reaktorsicherheitskommission
(RSK) zu der Standortfrage, zur Konzeptfrage und 2zu dem Pro-
blem chemischer Explosionen eingeschaltet. Die Reaktorsicher-
heitskommission sowie deren Unterausschiisse haben in zahl-
reichen Sitzungen iUber das EKernkraftwerk Brokdorf beraten.
ie Reaktorsicherheitskommission hat in ihrer 108, Sit-

zung am 12. November 197% dem Bundesminister des Innern em-
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pfohlan, dem Standort und dem Konzept des Kernkraftwerks
Brokdorf unter Beriicksichtigung der von ihr vorgeschlage-
nen huflagen zurust immen .

Mit Schreiben wvom 27. Juli 1976 hat der Bundesminister
des Innern der Ecteilung einer 1. Teilgenshmigung zugestimmt

Da seit der Ertellung der 1. Teilgenehmigung fir das Kern-
kraftwerk Brokdorf der S5tand von Wissenschaft und Technik
fortgeschritten war, was u.a. auch durch die Herausgabe
der 2. Ausgabe der Leitlinien fiir Druckwasserreaktoren
der Reaktorsicherheltskommisgion vom 24. Januar 1979 do-
kumentiert wurde, hat der BMI das Konzept des Kernkraft-
werkes Brokdorf einer erneuten {iberpriifung durch die
Reaktorsicherheltskommission unterziehen lassen.

Die Reaktorsicherheitskommission hat in ihrer 159. EBit-
zung am 15. Oktober 1980 unter Beriicksichtigqung der won den
Antragstellern dargelegten planeriachen Verbesserungen dem
BMI erneut empfohlen, dem Sicherheltskonzept des Eernkraft-
warkes Brokdorf zuzustimmen. Mit Schreiben vom 1. Dezember
1980 hat der BMI der Fortfithrung des Genehmigungsver fahrens
auf der Basis der verbesserten Planung der Anlage zugestimmt

Per Bundesminiater des Innern bew. der Bundesminister firc
Umwelt, Haturschutz und Reaktorsicherheit hat vor Erteilung
dieger Genehmigung erneut die Reaktorsicherheitskommission
singaschal tet.

Die Reaktorsicherheitskommission hat in mehreren Sitzungen,
zuletzt ipn der 215. Sitzung am 17. September 198&, sowlie
in mehreren Ausschufsitzungen zur Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Brokdorf beraten. Die Rsaktorsicherheits-
kommission stellt zusammenfassend fest, "dag sie aufgrund
ihrer Becatungen und beli erfolgreichem Abschlud der wvorbe-
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trieblichen Funktions- und Abnahmeprifungen keine Bedenken
gegen die nukleare Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes

Brokdorf hat". Sie stellt ebenfalls fest, "dal sie vorbehalt-

lich der erfolgreichen Durchfilhrung der Nulleistungs- und
Leistungsversuche auch keine Bedenken gegen den Betrieb

des Kernkraftwerkes hat".

Die Beratungen der RSK zum Einsatz vom Uran-Flutonium-Misch-
oxid Brennelementen in Folgekernen sowie zu den Folgerungen
aus dem Reaktorunfall im Kernkraftwerk Tschernobyl haben
ebenfalls zum Ergebnis, dap gegen die Inbetriebsetzung und
den Betrieb des Kernkraftwerkes keine Bedenken bestehen.

Mit Schreiben vom 26. September 1986 hat der Bundesminister
fliir Umwelt, Maturschutz und Heaktorsicherheit der Erteilung

der 2. Teilbetriebsgenehmigung zugestimme.

Bisher erteilte Genehmigungen

Im Ratmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens filr
das Kernkraftwerk Brokdorf wurden umI25+ Oktober 1976 den
Antragstellern eine eraste Teilgenehmigung, am 19. Februar
1981 eine Zweite Teilgenehmigung, am 8. Januar 1982 eine
dritte Teilgenehmigung und am 21. Dezember 1982 eine vierte

\/

Teilgenehmigung erteilt.

Machfolgend sind die wesentlichen Inhalte der jeweiligen
Genehmigungen aufgefihrt:

Die erste Teilgenehmigung erfapt die Baustelleneinrichtung
und die Griindung des Reaktorgebiudes.

Die zweite Teilgenehmigung enthilt das Reaktorgebiude, das

Schaltanlagengeblude und das Hilfsanlagengebiude sowie die
sicherhaitstechnisch wichtigen Hankle.
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Die dritte Teilgenehmigung umfapgt fast alle restlichen Bau-

werke, die einer atomrechtlichen Genehmigung bedirfen, sowle
die Feuerlidschsysteme.

Die vierte Teilgenehmigung hat alle maschinen- und elektro-

technischen Einrichtungen des Kernkraftwerkes rum Inhalt.
Dariiber hinaus beinhaltet aie einige restliche Bauwerke.
Mit dieser 4. Teilgenehmigung war die Errichtung des Kern-
kraftwerkes aus damaliger Sicht abschlieBend genehmigt.

Aufgrund einiger von den Antragstellern vorgenommener Ande-
rungen materieller und organisatorischer Art wurden einige
Machtragsgenehmigungen erteilt.

Tﬁi;m 30. Mirz 1983 wurde eine arste Hachtragsgenshmigung zur
aersten Teilgenehmigung erteilt, die Knderungen des Pfahl-
;&; plans, der Pfahlkopfplatte und der Lastangaben fir die
: Grindung des Reaktorgebdudes zum Inhalt hat.

Am 9. Movember 1983 folgte eine erste Machtragsgenehmigung

zgur 1. Teilgenehmigung. Sie hat die Umstellung der Grindung
der Elbwasserbauwerke von Pfahl- auf Flachgriindung zum In-

halt.

Am 30. August 1985 wurden mit einer zweiten Wachtragsgenehmi-
gung zur ersten Teilgenehmigqung, einer ersten KHachtragsgeneh-
migung zur zweiten Teilgenehmigung, einer zweiten Wachtrags-
genehmigung zur dritten Teilgenehmigung und einer ersten Hach-
tragsgenehmigung zur vierten Teilgenshmigung alle bisher
erteilten atomrechtlichen Genehmigungen auch der Preussen-
Elektra e&rteilt.

Am 3I0. Dezember 1985 wurde eine Erste Teilbetriebsgenehmigung
erteilt.

i A

Die Schwerpunkte der Einwendungen kKongentrierten sich dies-
mal auf:
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Diese Tellbetriebsgenshmigung beinhaltet die Feststellung
der Eignung eines Erstkerns, den Umgang mit Kernbrennstof-
fen und sonstigen radicaktiven 5toffen sowie den Warmprobe-

~ betriel MLIC Deladenem, Unterkritischen AkLOrKern .

~

Mit dem gleichen Bescheid wurde am 30. Dezember 1985 eaine
zwaite Hachtragsgenehmigung zur zweiten Teilgenehmigung,
eine dritte Nachtragsgenehmigung zur dritten Teilgeneh-

migung Sowie %Ena zweite HachtragagcnehmlgUng zur vlerten

Telilgenehmigung erteilt.
e e

Gemif § B0 Abs. 2 Nr. 4 VGO wurde fiir alle Genehmigungen,
bis auf die am 30. August 1985 erteilten Machtragsgenehmi-
gungen, die sofortige vollziehung angeordnet.

Verwaltungsgerichtsver fahren

Gegen die erste Teilgenehmigung vom 25. Oktober 1976 wurden
Anfechtungsklagen erhoben. Gleichzeitig wurden Antrige ge-
stellt, die aufschiebende Wirkung der Klagen wiedarherzu-
stellen.

Mit Beschliissen vom 9. Februar 1977 (lo D 176/76) und &.
April 1977 (10 D 175/76) hat das zustlindige Verwaltungsge-
richt Echltswig;dia aufachiebende Wirkung der Klagen wieder-

hergestellt.
S ——

Gagen den Beschlufd des Verwaltungsgerichtes haben die
Genehnigungsinhaber Beschwerde beim zustindigen Oberverwal-
tungsgericht flr die Linder Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein (OVG Lilneburg) in Lineburg eingelegt.

Mit Beschlud vom 17. Cktober 1977 (VII oVG B 22/77) hat das
Coerverwaltungsgericht die Beschwerde im wesentlichen zurfick-
gewiesen. Allerdings hat es fiir die Griindungsarbeiten die auf-
schiebende Wirkung der Klagen an zwei Bedingungen geknipft.
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Danach hatten die Klagen aufschiebende Wirkung, "bis ein
@b Antrag fiir ein Zwischenlager zur Lagerung abge-
annter Brennelemente gestellt und geoleogische Untersuchun-
gen zum Hachweis der Eignung eines besti tandorts flir
die Endlagerung radicaktiver Ahfﬁlle{eingeluitqa sind.*
Mit Schreiben vom 24. Januar 1978 haben die Deutsche Gesell-
schaft flir Wiederaufarbelitung von Kernbrennstoffen mbH { [WWE)
und die Steag-Kernenergie GmbH einen priiffihigen Antrag gem.
§ 6 AtG bei der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt {PTE)
gestellt und damit das Genehmigungsverfahren fiir ein Brenn-

@#lementlagerbecken (MNaBlager) Ffiir abgebrannte RBrennelemente
im Gebiet der Stadt Ahauz eingeleitet.

Mit Schreiben vom 3. April 1980 wurde erginzend ein Antrag
fir trockene Zwischenlagerung in Brennelementtransportbehll-
tern gestelle. Ferner war ein Standerterkundungsprogramm

der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) im Raum Gor-
leben eingeleitet worden. Zur Priifung, ob der Salzstock Gor-
laben fiir die Errichtung und den Betrieb eines Endlagers fiir
radicaktive Abfille geeignet ist, waren Tiefbohrungen gur
Erkundung des Salzstockinnern vorgesehen. Die ersten drei
Tiefpohrungen waren bereits im Jahre 1980 abgeschlossen wor-
den. Eine waitere stand kurz vor dem Abschluf.

Damit waren die beiden Bedingungen des OVG Lineburg erfiillt.
Die Genehmigungsinhaber kennten daher mit der restlichen
Ausschipfung des Genehmigungsumfanges der ersten Tailgensh-

migung beginnen.

Um aber doch noch die Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung zu erreichen, haben einige Kliger mit Schreiben
vom 24.7.1%80 beim OVG Lineburg beantragt, den Beschluf des
OMG vom 17.10.1977 dahingehend abzuiindern, daf ihre Klagen
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gegen die 1. Teilgenehmigung weiterhin aufschiebende Wirkung
haben, hilfsweise festzustellen, daf die o.a. Bedingungen
des OVG Liineburg vom 17.10.1977 zum Weiterbau noch nicht
erfiilit sind. Das OVG Lineburg hat diesen Antrag und den
Hilfsantrag mit Beschluf wvom 21.1.1981 (VII OVG D 5/8a}
abgelehnt.

Im Hauptsacheverfahren hat das Schleswig-Holsteinische
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 14.12.1979 (10 A 512/76)
1n erster Instang die Klagen (mit Ausnahme eines Verfahrens,

dber das noch nicht entschieden ist) wegen Anfechtung der
ersten Teilgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Brokdorf abge—
wiesen. Darin wird u. a. ausgefiihrt, dag die Erteilung der
arsten Teilgenehmigung rechtmifiq gewesan iat.

Gegen dieses Urteil ist Berufung beim OVG Lineburg einge-
legt worden.

Die Berufungsverfahren sind in den Jahren 1981 - 1985 abge-
schlossen worden. Z.T. wurden die Berufungen vom OVE zuriick-
gewiesen, welil sie entweder unzulissig oder unbegriindet
waren. Die restlichen Verfahren wurden durch Berufungs- oder
Klagerficknahme der Kliger beendet.

Ein Kléiger hat gegen die Zuriickweisung seiner Berufung Revi-
sion zum Bundesverwaltungsgericht eingelegt. Die Entscheidung

' -5
hieriiber steht noch aus. ‘J'l‘{l . Q}:.HL.,.NL'__

Gegen die zweite Teilgenehmigung vom 19. Februar 1981 wur-

den ebenfalls Anfechtungsklagen erhoben. Nachdem das Ver-
fahren einer Kllgergruppe am 2.1.1984 wegen Klageriicknahme
@ingestellt worden ist, ist heute noch ein Hauptsacheverfahren

anhdngig, iliber das das Verwaltungsgericht Schleswig noch
nicht entschieden hat. Gleichzeitig wurden Antrige gestellt,
die aufschiebende Wirkung der Klagen wiederherzustellen.
Uber die Antrdge zur Wiederherstellung der aufschiebenden
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Wirkung der Klagen ist am 11. Dezember 1981 vor dem Verwal-
tungagericht Schleswig verhandelt worden. Mit Baschlupg vom
11. Dezember 1381 hat das Verwaltungsgericht die Antrlige
zurlickgewiesen. Die dagegen gerichtete Beschwerde hat das
OVG Lineburg am 9.6.1983 zuriickgewiesaen.

Die gegen die 3. Teilgenehmigung vom 8. Januar 1982 ge-
T —— .
richtete Anfechtungsklage wurde won den Kligern wieder
zuriickgenommen. Daraufhin stellte das VG Schleswig das
Varfahren am 2.1.1%84 ein: die 3. Teilgenshmigung wurde
dadurch absolut bestandskriftig.

Gegen die 4. Tellgenehmigung wom 21. Degember 1982 liegen
2 Anfechtungsklagen und ein Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Klage vor. Hierliber hat das
VG Schleswig noch nicht entschieden.

Hachdem am 30. Mirz 1983 die 1. Machtragsgenehmigung zur

1. Teilgenahmigung erteilt worden war, dehnten einige Kliger
ihre Klage gegen die 1. Teilgenehmigung auf diese Machtrags-
genehmigung aus. Weil die Kliger spiter jedoch ihre Klage
Zuriickgaenommen haben, ist auch dieses Verfahren abgeschlossen.

Gegen die l. Teilbatriebsgenehmigung vem 30.12.198%5 wurden
vor dem OVG Lilneburg drei AnfechtungskXlagen erhoben und zwei
Eilantrige auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Klagen gestellt., Wihrend die beiden Eilantrige am 4. bzw.
6.6.1986 vom Cberverwaltungsgericht Liineburg rechtskriaftig
abgelehnt worden sind, stehen die Entscheidungen iiber die
KElagen zur Hauptsache noch aus.

Gegen die mit Beacheid vom 30.12.1985 erteilten Machtragsge-
nehmigungen zug 2., 3. und 4 TG ist eine Klage noch vor dem
OVG Lilneburg anhiingig.




1.10

1.10.]

L.13.1.1

1.10.1.2

- 55 o

Gegen die Genehmigungsbescheide vom 9. November 1983 und

vom 30. August 1985 wurde der Klageweg nicht beschritten, E
50 daf auch diese Bescheide absolut bestandskriftig geworden
sind. !

Einschaltung von Gutachtern

Im Rahmen der Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen fiir
diesen Bescheid hat die Genehmigungsbehiirde Sachverstindige
eingeschaltet. Sie haben u.a. die nachfolgend aufgefihrten
Gutachten und Stellungnahmen erstellt:

Gutachten zur zweiten Teilbetriebsgenehmigung

Das “"Gutachten iiber die Sicherheit des Kernkraftwerkes Brok-

dorf, Teil 5.1, 2. Teilh&triebsgutachten'w

erstattet vom Technischen Uberwachungsverein Norddeutschland
#.V., Hamburg, im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft mit dem
Technischen {lberwachunge-Verein Hannover e.v. [TV Arge Word).

Das "Gutachten liber die Sicherheit des Eernkraftwerkeg
Brokdorf, Teil 5.2, 2. Teilbetriebsgutachten”,

!/ (@ erstattet vom Technischen iberwachungsverain

L.10.1.3

l.l lﬂ'l l."q

Morddeutschland e.V., Hamburg, im Rahmen einer Arbeitsgemein-
schaft mit dem Technischen Uberwachungs-Verein Hannover e.V.
(Tiv Arge Nord).

Stellungnahme "Beseitigung von Abfillen/Reststoffen
aus dem Kontrollbereich des Kernkraftwerkes Brokdorf®
Sept. 1986, arstattet vom Technischen {lberwachungs-
verein Norddeutschland a.V.

Die gutachterliche Stellungnahme "Kernkraftwerk Brokdorf,
Stellungnahme zur Rilcknahme eines Brennelement lagerbe-
hiilters nach externer Iwischenlagerung®, September 1986,





